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 Om ratten till skuldranteafdrag fr&n inkomst af
 rorelse eller yrke enligt beVillningsforordningen.
 En bland de brister, som vidlada bevillningsforordningen, ar, som
 bekant, begransningen af ratten att gora afdrag for skuldrantor. Fran de
 intagter, som i denna forordning hanforas till inkomst af kapital, far visser-
 ligen afdrag for dylika rantor ske utan inskrankning, men med hansyn
 till inkomst af arbete ar afdragsratten begransad till >ranta a lant rorelse-
 kapitala och vid faststallandet af bevillningen for fast egendom far ej
 nagon hansyn tagas till den skattskyldiges skulder och rantorna dara.
 Uppgiften for denna uppsats ir att forsoka utreda den ratta inne-
 borden af nyssnamda uttryck ,ranta a lant rorelsekapital6.
 I den fortjanstfulla skriften >Sjalfdeklaration,, utgifven af kammar-
 rattsradet 0. Bodin och kammarrattens sekreterare H. Palmgren refereras,
 den i praxis gallande tolkningen af bestammelsen om afdrag for skuld-
 rantor vid berakning af den behallna inkomsten af rorelse eller yrke
 salunda (2:dra uppl. sid. 63 o. f.):
 ?Hvad angar det ranteafdrag, hvarom nu ar fraga - - -
 skall lanet hafva afsett anskaffande af :rorelsekapital.
 >I det fall att lanet varit intecknadt i naringsidkaren tillhorig fast
 egendom, torde afdrag for ranta a detsamma ej hafva medgifvits i hogsta
 inistans, atminstone ej utan att lanet uppenbarligen afsett anskaffande af
 > rorelsekapital .
 ,Detta galler afven for det fall, att till sakerhet f6r lanet ligger
 jamte inteckning for hela lanebeloppet dessutom borgen eller forlagsin-
 teckning eller dylikt.
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 >>Om ater fastighetsinteckningen ej motsvarar hela lanebeloppet,
 far afdrag goras for ranta a ofverskjutande delen af lanet.,
 >>Afdrag far ej heller goras for ranta a lan, upptaget i andamal
 att for anvandning i rorelsen firviirfva fast egendom, och detta vare sig
 lanet ar intecknadt eller ej.>
 >F6r sadant andamal upplanade medel anses ej sasom >lant ro-
 relsekapital,.
 ydirnvagsforetag har i fraga om skuldranteafdrag en sarskildt
 gynnad stallning. Ranta a all jarnvagens skuld far namligen afdragas,
 afven den som ar intecknad eller uppkommit for inkop af fast egendom.,
 ,>Detsamma far val anses galla afven med jarnvag likstalld, till
 allman trafik upplaten kanal, annan farled samt flottled.>
 Denna redogorelse for praxis i denna fraga ar fullt klar och tyd-
 lig i afseende a ranta a kapital, upplant for att forvarfva fastighet for an-
 vandning i rorelse. Dylik ranta skulle icke fa afdragas, och meningen ar
 val att detsamma ock skall galla om ranta a lant kapital, som anvandts
 for att f6rbattra fastighet. Men i afseende a det for en r6relse upplanta
 kapital, som icke anvandts till forvarfvande eller forbattrande af fastig-
 het, ar den nyss refererade framstallningen nagot oklar. Om detta fall
 uttalas, att ratten att g6ra afdrag for rantan ar beroende pa om lanet ar
 intecknadt i lantagarens fastighet eller icke. I senare handelsen far afdrag
 alltid ske, i forra fallet ater skulle afdrag ej medgifvas satminstone ej utan
 att lanet uppenbarligen afsett anskaffande af rorelsekapital,.
 Hvad sistanforda begransning innebar, ar ej ratt tydligt. Mahanda
 afses blott en skillnad i bevisningsskyldighet, i det att, i handelse lanet
 icke ar intecknadt i lantagarens fastighet, denne blott behofde att styrka
 att lanet skett i och for rorelsen, under det att, om lanet ar pa nyssnamda
 satt intecknadt, han dessutom skulle ha att prestera full bevisning om att
 lanet icke anvandts till att forvarfva (eller forbattra) fast egendom. Moj-
 ligt ar dock, att forfattarne genom sin formulering af praxis' standpunkt
 med hansyn till afdrag for ranta a intecknadt lan blott velat ge ett uttryck
 at det vacklande mellan olika principer, som de tillgangliga rattsfallen
 synas forrada.
 I nagra fall har Kungl. Maj:t motiverat afslag a yrkanden om
 afdrag for ranta a for r6relse upplant kapital allenast med att lanet varit
 i lantagarens fastighet intecknadt. Sa ar forhallandet i kungl. resolutio-
 nen den 13 april 1886 rorande S:t Eriks bryggeriaktiebolags taxering for
 304
This content downloaded from 141.161.91.14 on Sun, 12 Jun 2016 05:11:58 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms
 OM RATTEN TILL SKULDRANTEAFDRAG FR AN INKOMST AF RORELSE ELLER YRKE 305
 ar 1884' och den 8 sept. i893 rorande Ludvigsbergs verkstads aktiebolags
 taxering for ar 1891 2 Sdrskildt den senare resolutionen kan synas vara
 betydelsefull i forevarande afseende: da Kammarratten motiverade det
 berdttigade i afdraget med att gdlden asamkats for anskaffande af rorelse-
 'kapital, synes det forha'landet, att till stod for Kungi. Maj:ts i motsatt
 riktning gaende resolution blott Taeropas, att det var fraga om ranta a
 intecknad gdld, tala for att denna omstandighet ensam for sig ansetts
 sasom tillrackligt skil for att vagra afdrag.
 Huru man nu an ma tolka dessa rdttsfall i afseende ' f6revarande
 punkt, torde atminstone numera den omstandigheten att sasom sdkerhet
 fobr lan Ihmnats inteckning i lantagarens fastighet icke anses vara tillrack-
 lig grund for att vagra afdrag for rintan a lanet. I kungl. resolutionen
 iien ii maj 1894 rorande Aktiebolaget Stockholms Bryggeriers taxering
 for ar 1892 (Rettig IV n;r 67) lyder motiveringen: >>enar emot kiagandens
 (kronoombudets) bestridande icke blifvit adagalagdt, att det af bolaget
 mot sikerhet af inteckningar i bolagets fastighet och fdrlagsinteckning
 upptagna amorteringslan 'a i,8oo,ooo kronor utgijr lant rorelsekapitel samt
 vid sadant fdrhallande afdrag fdr rdntan a samma lan 79,200 kronor vid
 berdikning af den beskattningsbara inkomsten ej enligt gllande bevilinings-
 I Rettig, Samling af kungl. resolutioner ach bref rbrande tillimpningen af bevill-
 ningsf6rordningen I n:r 32: )endr vid berikning af bolagets beskattningsbara inkomst.
 afdrag skett f65r det belopp, 8,29o kronor 56 6re, hvilket bolaget utbetalt i rintor 1 inteck-
 nad g~ld, mien bolaget icke, med afseende A stadgandet i ? 10 mom. 4b i nAdiga f6rord-
 ningen angaende bevilining af fast egendom och inkomst den 14 sept. i883, Hir till sadant
 afdrag berittigadt 0. 5. v.))
 2 Rettig, IV n:r 3i. Kammarritten ansag bolaget berittigadt till afdrag f6r 4,212
 kronor 91 ire, utgbrande ranta ' intecknad gild, d'a genom ett af bolaget vid besviren
 fogadt intyg af B. H. och G. B. B. sait hvad i mMaet i 6frigt f6rekommit mnaste anses
 utredt att, pa sitt bolaget uppgifvit, de af bolaget mot sikerhet af inteckningar i bolagets
 fastighet upptagna l.n utgjorde lAnt rbrelsekapital. Kungl. Maj:t motiverade sin matsatta
 mening med att )bestammelserna i gillande bevillningsf6rordning icke f6ranleda dirtill, att
 bolaget vid berikningen af sin beskattningsbara inkomst iger atnjuta afdrag fbr det belopp,
 4,212 kronor 91 ire, hvilket bolaget under Ar 18go erlagt i rintor ' l'an, som upptagits mot
 -sikerhet af inteckningar i bolagets fastighet)).
 I Kammarrittens utslag den 7 april 1892 rdrande samma bolags taxering fbr
 aret fbrut - 18go - (Rettig, III n:o 94) bif6lls icke framstilldt yrkande am dylikt afdrag,
 men detta anotiverades med att det var fraga am rinta ' intecknad gild, hvilken senare
 icke visats hafva uppkammit f6r anskaffande af r6relsekapital, s'aedes icke blatt ach bart
 med att det gillde rinta ' intecknad gild. I sitt utslag den 6 juli i886 ff5rande S:t Eriks
 bryggeriaktiebolags taxering fdr Ar i885, anvinde diremot Kammarritten sistnimnda moti-
 vering. Se referatet diraf i Kungl. resolutionen 28 jan. 1887 (Rettig, I n:r 63: sam med
 afseende A stadgandet i 5 1o mom. 4 b i kungl. f6rordningen angaende bevillning af fast
 egendam ach af inkomst den 14 sept. 1883 bolaget icke kunde anses berdttigadt att atnjuta
 lafdrag f6r det belopp, 8,912 kronor 73 6re, hvilket bolaget utbetalt i rintor 'a intecknad gild).
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 forordning ma aga rum o. s. v.? Har forutsattes salunda, att lan mot
 inteckningssakerhet i lantagarens fastighet skulle kunna utg6ra lant rorelse-
 kapital i bevillningsforordningens mening1.
 Enligt de anf6rda rattsfallen skulle alltsa foljande materiella prin-
 ciper i afseende a f6revarande amne tillampas i praxis: ranta a for en
 rorelse upptaget lan, hvilket anvandts for att f6rvarfva eller forbattra fast
 egendom, far ej afdragas vid inkomstens beraknande, men ranta a dylikt
 lan, hvilket anvandts for bestridande af andra utgifter for r6relsen far
 afdragas; om lanet ar intecknadt i lantagarens fastighet eller icke, spelar
 ej nagon direkt roll i materiellt afseende, utan endast m6jligen i afseende
 pa bevisningsskyldighetens fordelning.
 Det finnes emellertid ett rattsfall, som ocksa citeras af Bodin och
 Palmgren, dar en annan regel tillampats, namligen kungl. resolutionen
 den 29 november I895 angaende Hudiksvalls travaruaktiebolags taxering
 for ar I893 (Rettig V n:r 72). Namnda bolag hade bl. a. yrkat att fa gora
 afdrag for ett lanerantebelopp af 323,210 kronor 85 ore. Bevillningsbered-
 ningen och taxeringsnamnden ansago emellertid, att af de lan, for hvilka
 namnda rantebelopp utbetalts, 3,o00,00o kronor skulle utgjort medel, som
 anvandts till forvarfvande af fastighet, hvadan rantan a sistnamda belopp,
 utgorande efter 5 procent I50,000 kronor, ej borde fa afdragas vid in-
 komstens beraknande. Samma uppfattning lag till grund f6r Kammar-
 rattens utslag. Kongl. Maj:t ater ansag, att den summa, hvarmed de i
 bolagets rakenskaper upptagna vardena a bolagets '>grundrattigheter?,
 ,>hemman jamte skogar? samt >sagar och byggnader? sammanlagdt ofver-
 stego bolagets aktiekapital, eller 1,680,577 kronor, borde anses vara det,
 belopp, som af de upplanta medlen anvandts till forvarf af fast egendom 2.
 Under det att i de forut anforda rattsfallen det var den konkreta
 anvandningen af de upplanta medlen, som var afgorande for fragan om
 ratten till afdrag, har i det sist anforda rattsfallet en helt annan princip
 tillampats, hvilken kan formuleras salunda: den i r6relsen anvanda fasta
 egendomen anses vara forvarfvad i forsta rummet medelst rorelseidkarens
 egna tillgangar; endast den del af ifragavarande fasta egendoms varde,
 som ej tackes af namnda tillgangar, anses vara forvarfvad med lanta medel.
 Resten af de upplanta medlen betraktas sasom lant r6relsekapital, hvars
 ranta far afdragas vid inkomstens beraknande.
 1 Se afven Rettig V n:r 55 r6rande samma bolags taxering for I893.
 2 Samma princip lag till grund f6r Gefle taxeringsnaimds och Gefleborgs tins
 pr6fningsnamds beslut angaende Korsnas sagverksaktiebolags taxering for ar I896 (se Rettig
 VII n:r 69 sid. 95-96 och 97).
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 Denna tolkning ar for den skattskyldige gynnsammare an den i
 ofriga rattsfall tillampade, enar den tydligen leder till, att i hvarje fall
 st6rsta mojliga del af det upplanta kapitalet kommer att betraktas sasom
 lant rorelsekapital. Den leder afven till att fall, som i sak aro hvarandra
 fullt lika, komma att blifva lika bedomda, hvilket daremot ej ar handel-
 sen med den andra tolkningen', sasom af foljande exempel framgar.
 Bolagen X, Y, Z, U, V aro hvarandra lika i foljande afseenden:
 I:o) de drifva alla samma slags rorelse.
 2:0) de hafva alla ett inbetaldt aktiekapital af I million kronor.
 3:0) de anvanda alla i sin r6relse fastighet, som i inkop kostat
 I mrillion kronor och som fortfarande har samma varde.
 4:0) de hafva alla upplant /12 million, hvilken nedlagts i rorelsen, och
 till sakerhet ha alla bolagen lamnat inteckning i r6relsens fastighet.
 5:0) de hafva alla samma inkomst af sin r6relse - samma brutto-
 inkomst och samma omkostnader.
 Mellan de olika bolagen forefinnas foljande olikheter:
 Bolaget X anvande sitt aktiekapital till betalning af sin fastighet
 och upplanade sedermera 500,000 kronor till kapital for rorelsen i ofrigt.
 Bolaget Y betalade blott halften af kopeskillingen for sin fastig-
 het kontant och lamnade for resten inteckning i fastigheten. Den ater-
 staende halften af aktiekapitalet anvandes till kapital for rorelsen i 6frigt.
 Bolaget Z hade ursprungligen amnat forfara pa samma satt som
 X, d. v. s. kopa fastighet mot kontant betalning och sedermera upplana
 det 6friga f6r rorelsen erforderliga kapitalet, men den person, som salde
 fastigheten till bolaget, ville garna lana ut k6peskillingen och foreslog
 darfor, att bolaget, som ju darigenom undveke en onodig omgang, blott
 skulle betala 500,000 kronor af kopeskillingen kontant och lamna inteck-
 ning i fastigheten for resterande 500,000 kronor af kopeskillingen. Bola-
 get Z gick in harpa.
 Bolaget U far emottaga samma forslag af den person, med hvil-
 ken detta bolag underhandlar om inkop af fastighet. Men detta bolag
 kanner praxis' aldre satt att tolka ? Io mom. 4 Bev.-f. och vagrar dar-
 for att anordna affaren pa detta sitt. I stallet arrangeras saken salunda.
 Bolaget koper fastigheten for I million och betalar kontant. En manad
 1 I det f6ljande benamner jag denna tolkning f6r den aldre i praxis gillande
 tolkningen och den, som tillampats i rattsfallet r6rande Hudiksvalls travaruaktiebolag, for den
 yngre. Med denna terminologi har jag dock ej velat pasta, att praxis 6fvergifvit den hir
 s. k. aldre tolkningen.
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 darefter lanar bolaget af fastighetens saljare 500,000 kronor mot sakerhet
 af inteckning i den kopta fastigheten.
 Bolaget V upplanar f6rst 500,000 kronor och har salunda med
 inberakning af aktiekapitalet en samlad fond af I 1/2 million kronor. For
 dessa medel inkopas dels en fastighet for I million kronor, dels maskiner,
 raamnen m. m. Inteckning i fastigheten lamnas darefter for lanet.
 Enligt praxis' aldre tolkningssatt skulle bolagen X och U med-
 gifvas afdrag for rantan a den upplanta halfva millionen, bolagen Y och
 Z ater forvagras dylikt afdrag. Hvad bolaget V betraffar, skulle antagligen,
 - ifall den omstandigheten att inteckning i bolagets fastighet lamnats sasom
 sakerhet medfor att bolaget maste bevisa, att de upplanta medlen icke
 anvandts till inkip af fastighet, - praxis' aldre tolkning leda till att afdrag
 ej finge aga rum, enar det ju i forevarande fall ar omojligt att visa, att
 de upplanta medlen ej anvandts till forvarf af fast egendom.
 Det ar nu emellertid uppenbart, att de olikheter, som ofvan anforda
 fall forete, borde vara af fullkomligt ovasentlig betydelse i fraga om deras
 taxering; detta framgar ju redan daraf, att hvart och ett af bolagen skulle
 kunnat anvanda hvilket som helst af de olika tillvagagangssatten. Och
 synnerligt orimligt ar, att bolaget Z skulle forvagras afdrag for rantan a
 sitt lan, da bolaget U medgifves dylikt afdrag.
 Den yngre i praxis tillampade tolkningen leder daremot till samma
 resultat i alla fallen, eller att afdrag far ske for rantan a den upplanta
 halfva millionen, da ju hvarje sarskildt bolags fastighets varde ej ofver-
 stiger bolagets aktiekapital.
 Det kan ju emellertid anmarkas, att hvarken den omstandigheten,
 att den ena tolkningen ar mindre gynnsam for den skattskyldige an den
 andra, eller att den ena tolkningen leder till orimliga resultat men den
 andra icke, kan vara ensamt afgorande for valet mellan de olika tolk-
 ningarna. Flere af bevillningsforordningens stadganden forete ju, sasom
 bekant, mycket stora oegentligheter; bevillningen afser ej att vara en
 rationellt genomfbrd inkomstbeskattning. Det fordras darfor att andra
 skal kunna anforas till st6d for den har s. k. yngre tolkningen. Sadana
 skal saknas emellertid icke.
 Att med ordet ?rorelsekapital> ej afses allt det for en rorelse
 anvanda kapitalet, framgar af forhandlingarna vid tillkomsten af 1883 ars
 bevillningsf6rordning. Skatteregleringskommitten hade foreslagit, att af-
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 drag skulle fa ske for ranta a lant rorelsekapital. I den kungl. proposi-
 tionen till 1883 ars riksdag med forslag till bevillningsforordning f6reslogs
 ater, att vid berakning af inkomst af rbrelse afdrag skulle medgifvas for
 ranta a lant, i rbrelsen nedlagdt kapital. Finansministern yttrade rorande
 detta forslag bl. a. foljande: >)Ratten till afdrag for ranta a skuld har jag
 likval ansett bora erhalla nagot storre utstrackning an den kommitten med-
 gifvit, i det namligen i fraga om berakning af inkomst utaf r6relse afdrag
 medgifvits for ranta, icke blott, sasom kommitten f6reslagit, a lant rorelse-
 kapital, utan i allmanhet a lant, i rorelsen nedlagdt kapital. Afdrag
 komme salunda att fa goras afven for ranta a skuld, som blifvit ingangen
 for f6rvarfvande af de for rorelsens bedrifvande erforderliga fastigheter,
 hvilket ater enligt kommittens forslag icke, eller atminstone icke fullt be
 stamdt, vore tillatet.>
 Riksdagen ville emellertid ej acceptera denna utstrackning af af-
 dragsratten, utan antog kommittens forslag i denna punkt.
 Haraf framgar att uttrycket >lant rorelsekapitalh ej har betydelsen
 af allt upplant, i en rorelse anvandt kapital, utan maste tagas i en in-
 skranktare bemarkelse.
 Nar >>rorelsekapital> i det nationalekonomiska eller det praktiska
 affirslifvets sprakbruk tages i dess inskranktare bemarkelse, stalles det i
 motsats till >anlaggningskapital)>. Till en rorelses anlaggningskapital raknas
 emellertid ej blott den for r6relsen anvanda fasta egendomen, utan afven
 alla andra produktionsmedel af mer varaktig natur, som bilda en varaktig
 bestandsdel af rorelsen, sasom maskiner, boskap i landtbruksrorelse, fartyg
 o. s. v. Otvifvelaktigt ar emellertid att bevillningsforordningen ej afsett
 att efter denna norm afgransa omfanget af begreppet >>r6relsekapital>.
 Upplanade medel, som en fabrikant anvander for inkop af maskiner, hvilka
 icke raknas sasom bestandsdel af fastighet, eller en akare anvander for inkop
 af vagnar och hastar, eller en redare anvander for inkop af fartyg o. s. v.
 aro utan tvifvel upplant rorelsekapital enligt bevillningsforordningen.
 Det skulle salunda, synes det, blott atersta att draga gransen
 mellan rorelsekapital och anlaggningskapital enligt bevillningsforordningen
 sa, att till det senare endast raknades fast egendom, till det forra alla andra
 for en rorelse anvanda agodelar. Men afven denna gransdragning ofver-
 ensstammer ej med bevillningsforordningens mening, sadan denna otve-
 tydigt fatt sitt uttryck i praxis. Ty vore denna tolkning riktig, sa vore
 det mot bevillningsforordningen stridande att betrakta allt det for en jarn-
 vag upplanta kapitalet sasom upplant rbrelsekapital; afven med afseende
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 a jarnvagar borde man da tillampa denna skillnad mellan hvad som ar
 upplant rorelsekapital och sadant som ej ar dylikt kapital och ej med-
 gifva afdrag for rantan a lan, hvilket anvandts for att forvarfva eller for-
 battra den for jarnvagen erforderliga fasta egendomen. Da det nu maste
 antagas, att forut omnamnda praxis i afseende a jarnvagar, enligt hvilken
 afdrag medgifves for rantan a allt f6r en jarnvag upplant kapital, ej inne-
 bar ett ofvertradande af bevillningsforordningens bestammelser, foljer haraf
 att ej heller den nu sist ifragasatta afgransningen af begreppet rorelse-
 kapital ar den som bevillningsf6rordningen afsett.
 Af det sagda foljer, att det icke ar mojligt att med ledning af
 sprakbruket finna inneb6rden af begreppet rorelsekapital enligt bevillnings-
 forordningen. Det skulle da kunna synas, som om man befunne sig infor
 ett omojligt tolkningsproblem: det ir otvifvelaktigt att >>rorelsekapital> ej
 far tagas i betydelsen af allt det f6r en r6relse anvanda kapitalet, och an-
 dock skall i afseende a jarnvagar hela det anvanda kapitalet betraktas
 sasom rorelsekapital i bevillningsforordningens bemarkelse.
 Problemet ar dock icke ol6sligt. Man finner en ledning till dess
 losning uti Riksdagens skrifvelse rorande den vid 1883 ars riksdag an-
 tagna bevillningsforordningen.
 Sasom skal fdr att Riksdagen icke ville acceptera regeringens
 ofvan omnamda f6rslag att vid berakning af inkomst af rorelse medgifva
 afdrag f6r ranta a allt for rbrelsen upplant kapital anfordes i nyssnamda
 skrifvelse (liksom i bevillningsutskottets betankande) >att ett dylikt med-
 gifvande, hvilket for 6frigt skulle stalla agare af annan fastighet i en for-
 delaktigare stallning an agare af jordbruksfastighet, kunde lamna rum for
 missbruk. Fastighetsagaren kunde namligen latt undandraga sig beskatt-
 ning for sin fastighet genom att lata inteckna densamma, utan att belana
 inteckningen, och uppvisa gravationsbeviset fbr taxeringsrnyndigheterna,
 hvilka i dylika fall svarligen kunde vagra afdrag>. Det var af dessa skal,
 som Riksdagen antog skatteregleringskommittens f6rslag.
 Tydligt ar nu att det bland Riksdagens skal, som formellt fram-
 trader sasom hufvudskal, ej ar af nagon betydelse i f6revarande afseende.
 Det beror egentligen icke den fraga, som har f6religger. Om en person
 ej har nagon skuld, b6r han naturligtvis ej fa gora afdrag f6r nagon ranta,
 afven om den ej belanade skuldsedeln ej intecknats. Detta galler for
 6frigt vare sig afdraget skall ske fran inkomst af kapital eller fran inkomst
 af rorelse. Ty samma svek genom uppvisande af gravationsbevis a icke
 belanade inteckningar, som Riksdagen befarat kunna aga rum vid berak-
 3IO
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 ning af inkomst af rorelse, kan naturligtvis afven ske vid berakning af
 inkomst af kapital, fran hvilken inkomst bevillningsforordningen andock
 medgifver oinskrankt afdrag f6r ranta a lan, detta senare ma vara inteck-
 nadt i fastighet eller icke. F6r att forhindra dylikt svek, ar det for ofrigt
 ej beh6fligt att tillgripa nagon sadan kraftatgaird, som att f6rvagra afdrag
 for intecknad gald, utan harfor ar tillrackligt att fordra, att skuldens till-
 varo verkligen styrkes, hvilket ju ej sker blott och bart genom uppvisande
 af gravationsbevis. Det egentliga skalet f6r Riksdagens beslut var det,
 som i dess nyss atergifna uttalande forekom i en bisats, namligen att
 medgifvande af afdrag f6r ranta a allt upplant kapital vid berakning af
 inkomst af r6relse >>skulle stalla agare af annan fastighet i en fordel-
 aktigare stallning an agare af jordbruksfastighet>) eller, fullstandigare ut-
 tryckt, agare af i rorelse anvidnd >annan fastighet> i battre stallning an
 saval agare af i rorelse icke anviind >annan fastighet> (bostadsfastigheter
 m. m.) som agare af jordbruksfastighet.
 Den fordelaktigare stallning, hvari agare af i rorelse anvand annan
 fastighet genom ratten till afdrag fbr ranta a allt fbr rorelsen upplant
 kapital skulle fbrsattas, skulle besta dari, att namnda ratt skulle kunna
 medfora en skattelindring, som vore att betrakta sasom en indirekt minsk-
 ning eller rattare kompensering af fastighetsbevillningen. Agaren af dylik
 fastighet skulle visserligen alltid fa erlagga fastighetsbevillning, men genom
 skuldranteafdraget skulle inkomstbevillningen f6r inkomsten af sjalfva r6rel-
 sen minskas, och hari skulle ifragavarande otillborliga kompensering ligga.
 Enligt denna uppfattning skulle alltsa afdrag for ranta a f6r en rorelse
 upplant kapital endast vara utesluten i det fall, resp. i den man att genom
 dylikt afdrag nyssnamda resultat i afseende a fastighetsbevillningen skulle
 intrada.
 Sistnamnda fall foreligger tydligen endast i den handelse, att vardet
 af de i rbrelsen anvanda fastigheterna ofverstiger rorelseidkarens egen i
 rorelsen nedlagda form6genhet. Endast i detta fall kommer ju nagon del
 af den erlagda fastighetsbevillningen att kompenseras genom minskning
 af inkornstbevillningen i foljd af afdrag for ranta a for rorelsen upplant
 kapital. Afdrag for rantan a for en rorelse upplant kapital b6r salunda
 vid berakningen af inkomsten af r6relsen forvagras endast f6r det be-
 lopp af berorda kapital, som motsvarar skillnaden mellan de i r6relsen
 anvanda fastigheternas varde och rorelseidkarens i rorelsen nedlagda
 egna kapitalformbgenhet . Men detta ar just inneborden i den i afse-
 1 I fraga om bolag skall salunda ej blott aktiekapitalet utan ock reservfonder
 o. dyl. medraknas.
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 ende a Hudiksvalls travaruaktiebolags taxering f6r ar I893 tillampade
 tolkningen.
 Med denna tolkning af har ifragavarande stadgande ofverensstam-
 mer ock, att vid berakning af jarnvags inkomst afdrag medgifves for
 rantan a allt f6r jarnvagen upplant kapital. Ty da fastighetsbevillning ej
 erlagges f6r jarnvags fastighet, kan ju genom ett dylikt afdrag nagon
 otillborlig kompensering af fastighetsbevillningen ej forekomma.
 David Davidson.
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